BUNDESARBEITSGERICHT

BAG-Urteil vom 21.10.2009, 10 AZR 90/09

Sozialkassenverfahren im Baugewerbe - Geltungsbereich des VTV-Bau - Bohrungen zur
Erdwarmegewinnung - Rohrleitungsbauarbeiten — Urproduktion.

Tenor

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 17. Oktober
2008 - 10 Sa 1164/07 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob die Beklagte verpflichtet ist, Beitrhge nach den
Sozialkassentarifvertragen des Baugewerbes zu zahlen.

Die Klagerin ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien des Baugewerbes und zieht nach
naherer tarificher MalRgabe die Beitrdge zu den Sozialkassen des Baugewerbes ein. Sie nimmt die
Beklagte auf der Grundlage des allgemeinverbindlichen Tarifvertrags tUber das Sozialkassenverfahren im
Baugewerbe (VTV) in Anspruch. Nachdem sie von der Beklagten zunachst die Zahlung von
Mindestbeitragen ab Dezember 2001 verlangt hatte, macht sie nunmehr die Zahlung von Beitragen
entsprechend den inzwischen gemeldeten Bruttolohnsummen fur gewerbliche Arbeitnehmer und
Festbeitrage fur Angestellte fir den Zeitraum Dezember 2001 bis November 2002 geltend.

Im Betrieb der Beklagten wurden im Klagezeitraum geothermische Bohrungen zur Gewinnung von
Erdwéarme durchgefihrt. Bei diesem Verfahren wird durch Sonden, die mittels Bohrungen ins Erdreich
eingebracht werden, Erdwéarme als Energiequelle erschlossen und zu Heizungs-, Kihlungs- und
Liftungszwecken sowie zur Warmwasserbereitung nutzbar gemacht. Die Beklagte plante die
Erdbohrungen und flhrte sie selbst durch. Sie verlegte die Sonden, die aus Kunststoffschlauchen
bestehen und mit einem Glykol-Wasser-Gemisch befillt wurden, in die Bohrlécher. Ferner flhrte sie die
erforderlichen Anschlussarbeiten aus und verpresste abschlieBend die Bohrungen. Arbeitszeitlich
entfielen bis zum Anschluss an das Heizsystem, welcher nicht von der Beklagten ausgefihrt wird, 10 %
der Tatigkeiten auf die Baustelleneinrichtung, 25 % auf Bohrarbeiten, 10 % auf das Vorbereiten und
Verbinden der Sondenrohre zum Einbau, 20 % auf den Einbau der Sondenrohre mit Verpressarbeiten und
Druckprifungen, 5 % auf Anschlussarbeiten im horizontalen Bereich - Verldngern der Sondenrohre im
bauseitig oder vom Subunternehmer hergestellten Rohrgraben mit Druckprifung - und 30 % auf die
Montage der Verteileranlage und Anschlussarbeiten an die jeweilige Warmepumpe mit Befiillung der
Sondenrohre zum Transport der Umweltwéarme (Kéltemittel) und Durchfihrung der Druckprufungen. Die
erstmalige Inbetriebnahme der Bohrgerate bedarf der Genehmigung der Bergbehorde. Die



ordnungsgemale Erhaltung des Bohrgerédts ist der Behdrde gegenuber turnusgemafR durch einen
Sachverstandigen mitzuteilen. Die Bohrungen erreichen eine Tiefe zwischen 80 m und 100 m, wobei
zwischen den Parteien streitig ist, ob auch Bohrungen bis zur Tiefe von 160 m anfallen.

Am 23. Februar 2000 fand vor Grindung der Beklagten ein Gesprach zwischen der Klagerin und dem
Geschéftsfuhrer der Beklagten statt, dessen Inhalt streitig ist.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, die Beklagte schulde ihr die tariflich vorgesehenen Beitrage, da im
Klagezeitraum in ihrem Betrieb arbeitszeitlich Uberwiegend Bohrtatigkeiten, Isolierarbeiten und
Rohrleitungsbauarbeiten durchgefiihrt worden seien. Die Arbeiten seien auch gewerblich geleistet
worden, da sie nicht der Urproduktion, ndmlich dem Bergbau, zuzurechnen seien. Die Beklagte schaffe
lediglich Anlagen fiir ein bestimmtes Bauvorhaben. Die Warme werde erst dann gefdrdert, wenn der
Heizungsbauer den Hochdruckanschluss in Gang gesetzt habe. Die Erdwarme werde im Zusammenhang
mit der Grundstlicksnutzung freigesetzt, weshalb diese Tatigkeiten nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 BBergG nicht
zum Bergbau gehorten. Einen Betrieb des Heizungsbaugewerbes unterhalte die Beklagte nicht, da sie
den Hochdruckanschluss an das Heizungssystem nicht ausfihren dirfe. Im Ubrigen greife die
Rickausnahme des § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 12 VTV. Ein Vertrauenstatbestand, dass die Beklagte nicht
in Anspruch genommen werde, sei nicht geschaffen worden. Das Gespréach am 23. Februar 2000 habe
eine andere GmbH betroffen. Der spatere Geschéftsfuhrer der Beklagten habe zugesichert, dass die
Beklagte sich nach Griindung erneut melden werde, was nicht geschehen sei.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 57.582,94 Euro zu zahlen.

Die Beklagte vertritt zu ihrem Klageabweisungsantrag die Ansicht, ihr Betrieb unterfalle nicht dem
Geltungsbereich des VTV, da es sich um Urproduktion, namlich Bergbau, handele. Denn sie gewinne den
Rohstoff, den der Bauherr sodann im Sinn einer Verarbeitung nutze. Auch die Vorbereitungstatigkeiten
wirden davon erfasst. § 4 Abs. 2 Nr. 1 BBergG regele lediglich die Anwendbarkeit dieses Gesetzes, was
nichts daran andere, dass die Tatigkeit als solche Urproduktion bleibe. Bei Bohrungen tber 100 m Tiefe
bestehe eine Anzeigepflicht gem. § 127 BBergG, wobei die Beklagte behauptet, sie habe Uberwiegend
zwischen 100 m und 160 m tief gebohrt. Die Beklagte ist weiterhin der Ansicht, sie sei als
Heizungsbauunternehmen, das dem Zentralheizungsbaugewerbe zuzuordnen sei, nicht dem
Geltungsbereich des VTV unterworfen, da die arbeitszeitlich Uberwiegende betriebliche Tatigkeit, namlich
die Einbringung und Verlegung der Erdwarmesonden, die Montage der Verteileranlagen, die
Anschlussarbeiten und das Befilllen der Erdsonden diesem Tatigkeitsfeld zuzuordnen sei. Die
Rickausnahme des 8 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 12 greife nicht, denn der Begriff der
Rohrleitungsbauarbeiten iSd. Abschn. V Nr. 25 sei einschrankend auszulegen, damit nicht nahezu alle in
Abschn. VII Nr. 12 genannten Gewerbezweige von der Rickausnahme erfasst seien. Die arbeitszeitlich
weit Uberwiegende Tatigkeit von Gas- und Wasserinstallationsunternehmen sowie von Zentralheizungs-
und LoOftungsbauunternehmen sei nun einmal das Verlegen von Rohrleitungen fir die
Versorgungsanlagen sowie die damit unmittelbar zusammenhéngenden Tatigkeiten, wie etwa das
Isolieren bzw. Dammen verlegter Leitungen oder auch die Herstellung von Mauer- und
Deckendurchbriichen fur deren Verlegung. Der Begriff ,Rohrleitungsbau” sei deshalb nach Sinn und



Zweck dahingehend zu verstehen, dass damit nur diejenigen Rohrleitungsarbeiten gemeint seien, die
nicht typischerweise mit den in Abschn. VII Nr. 12 genannten Tatigkeitsfeldern in Zusammenhang
stiinden, sondern diesen fremd seien, wie beispielsweise der Bau von Fernleitungen. Das Téatigkeitsfeld
des Zentralheizungsbaugewerbes sei mittlerweile auch durch den Einbau von Heizungsanlagen mit
Warmepumpen gepragt, die aus erneuerbaren Energiequellen gespeist wiirden. Damit flhre sie typische
Tatigkeiten dieses Gewerbezweigs aus. Jedenfalls aber seien die speziellen verwendeten
Kunststoffschlauche keine Rohrleitungen. Diese missten fest und unflexibel sein, auch wenn sie aus
Kunststoff bestiinden. Damme-(Isolier-)Arbeiten iSv. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 9 wiirden nicht ausgefiihrt.
Diese seien ohnehin nur Zusammenhangstatigkeiten mit der Verlegung der Erdwarmesonden.

Die Klagerin habe im Gesprach vom 23. Februar 2000 erklart, dass die Beklagte nicht beitragspflichtig sei.
Dies habe einen Vertrauenstatbestand geschaffen und lasse somit jedenfalls bis zur AuRerung der
gegenteiligen Auffassung nach dem allgemein geltenden Grundsatz von Treu und Glauben eine
Nachforderung fur vergangene Zeitraume ausschlieRen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit ihrer
Revision verfolgt die Beklagte die Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts, wahrend die Klagerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Die Klagerin hat Anspruch auf die geltend gemachten
Beitrdge nach den 88 18, 22 des Tarifvertrags Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (VTV)
vom 20. Dezember 1999 in den fur den Klagezeitraum geltenden Fassungen.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dass der Betrieb unter den Geltungsbereich des VTV
gefallen sei. Die zu 25 % ausgefuhrten Bohrarbeiten unterfielen § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 6 VTV. Die
Ubrigen Tatigkeiten seien Rohrleitungsbauarbeiten iSv. 8 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 25 VTV, wobei die
Vorbereitung und Verbindung der Sondenrohre zum Einbau Zusammenhangstatigkeiten seien. Es komme
nicht auf das Material der Rohre an, auch mit einem Gemisch gefiillte Kunststoffschlauche seien Rohre.
Die Beklagte spreche selbst von Sondenrohren. Auf die rechtliche Einordnung der Ubrigen Arbeiten
komme es nicht an. Die Ausnahmevorschrift des 8§ 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 12 VTV greife nicht, da im
Betrieb der Beklagten zu mehr als 50 % Arbeiten ausgefiuhrt wirden, die Abschn. V unterfielen.

Die Arbeiten seien auch baugewerblich geleistet worden, da sie nicht dem Geltungsbereich des
Bundesberggesetzes unterfielen. Ausdriicklich ausgenommen seien die Arbeiten des Ldsens oder
Freisetzens von Bodenschatzen in einem Grundstiick aus Anlass oder im Zusammenhang mit dessen
baulicher oder sonstiger stadtebaulicher Nutzung nach § 4 Abs. 2 Nr. 1iVm. § 2 Abs. 1 Nr. 1 BBergG.

Der Inhalt des Gesprachs vom 23. Februar 2000 kdnne dahinstehen, da die Klagerin dabei allenfalls eine
unzutreffende Rechtsansicht geduflert haben kénne, wahrend die Tarifbindung der Beklagten kraft
Allgemeinverbindlicherklarung des VTV bestehe. Die Beklagte konne sich auch nicht auf den
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Gleichbehandlungsgrundsatz im Verhaltnis zu anderen Firmen berufen, auch unterstellt, dass diese
Firmen von der Klagerin nicht zur Auskunftserteilung und Beitragszahlung herangezogen worden sein
sollten.

Il.

Diese Ausfilhrungen halten den Angriffen der Revision stand.

1. Der Betrieb der Beklagten unterfiel im Klagezeitraum dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV.
a) § 1 Abs. 2 VTV lautet auszugsweise:

»(2) Betrieblicher Geltungsbereich:
Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe, die unter einen der nachfolgenden Abschnitte | bis IV
fallen.

Abschnitt V
Zu den in den Abschnitten | bis Ill genannten Betrieben gehdren z. B. diejenigen, in denen Arbeiten der
nachstehend aufgefiihrten Art ausgefuhrt werden:

6.

Bohrarbeiten;

7.
Brunnenbauarbeiten;

25.
Rohrleitungsbau-, Rohrleitungstiefbau-, Kabelleitungstiefbauarbeiten und Bodendurchpressungen;

26.
Schachtbau- und Tunnelbauarbeiten;

36.
Tiefbauarbeiten;

Abschnitt VI

Betriebe, soweit in ihnen die unter den Abschnitten | bis V genannten Leistungen tberwiegend erbracht
werden, fallen grundsétzlich als Ganzes unter diesen Tarifvertrag. ...

Abschnitt VII

Nicht erfasst werden Betriebe

12.
des Klempnerhandwerks, des Gas- und Wasserinstallationsgewerbes, des Elektroinstallationsgewerbes,

des Zentralheizungsbauer- und Liftungsbauergewerbes sowie des Klimaanlagenbaues, soweit nicht
Arbeiten der in Abschn. IV oder V aufgefiihrten Art ausgefihrt werden,

b) Fur die Frage, ob im Betrieb der Beklagten vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfasste
Tatigkeiten verrichtet worden sind, ist auf die arbeitszeitlich Gberwiegende Téatigkeit der Arbeitnehmer und
nicht auf wirtschaftliche Gesichtspunkte wie Umsatz und Verdienst, aber auch nicht auf handels- und
gewerberechtliche Kriterien abzustellen (st. Rspr., vgl. BAG 15. November 2006 - 10 AZR 637/05 - und
- 10 AZR 698/05 - BAGE 120, 197; 23. August 1995 - 10 AZR 105/95 - AP TVG 8§ 1 Tarifvertrage: Bau Nr.
193 = EzA TVG 8§ 4 Bauindustrie Nr. 79). Betriebe, die Uberwiegend eine oder mehrere der in den
Beispielen des § 1 Abs. 2 Abschn. V VTV genannten Tatigkeiten ausfiihren, fallen unter den betrieblichen
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Geltungsbereich des VTV, ohne dass die Erfordernisse der allgemeinen Merkmale der Abschn. | bis llI
gepruft werden missen (st. Rspr., vgl. BAG 15. November 2006 - 10 AZR 637/05 - und - 10 AZR 698/05 -
aa0).

c) Die von den Arbeitnehmern der Beklagten lberwiegend geleistete Arbeitszeit unterfiel den Beispielen
des Katalogs in § 1 Abs. 2 Abschn. V VTV.

aa) Unstreitig unterfallen die zu 25 % der gesamtbetrieblichen Arbeitszeit ausgefiihrten Bohrarbeiten § 1
Abs. 2 Abschn. V Nr. 6 VTV. Diesen Arbeiten zuzurechnen sind mindestens teilweise die
Baustelleneinrichtungs- und -vorbereitungsarbeiten.

bb) Mindestens 35 % der Ubrigen Arbeiten stellen Rohrleitungsbauarbeiten iSd. § 1 Abschn. V Nr. 25 VTV
und deren Zusammenhangstatigkeiten dar.

(1) Dazu gehoren die Vorbereitung und die Verbindung der Sondenrohre zum Einbau (10 %), der Einbau
der Sondenrohre einschlie8lich der Druckprifungen und Verpressungsarbeiten (20 %) sowie die
Anschlussarbeiten im horizontalen Bereich, dh. das Verlangern der Sondenrohre im bauseitig oder vom
Subunternehmer hergestellten Rohrgraben mit Druckprifung (5 %). Ob auch die Befillung der
Sondenrohre zum Transport der Umweltwarme hinzuzurechnen ist, kann dahinstehen, da auch ohne
diese Arbeiten mehr als die Halfte der betrieblichen Gesamtarbeitszeit bereits die Anforderungen erfillt.

Zu den Rohrleitungsbauarbeiten gehéren alle Arbeiten, die das Verlegen bzw. Montieren von Rohren
betreffen, wobei nicht maR3geblich ist, in welchem Verfahren diese Arbeiten durchgefiihrt werden (BAG 21.
Januar 2009 - 10 AZR 325/08 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 307). Soweit die Arbeiten in den von
der Beklagten zuvor gebohrten senkrechten Rohrschachten ausgefuhrt werden, handelt es sich um
Rohrleitungstiefbauarbeiten, wahrend die Arbeiten an der Oberflache und bis zu den Hausanschlissen
Rohrleitungsbauarbeiten sein kénnen, ohne dass es darauf ankame, ob die Beklagte dabei in Schachten
oder oberirdisch arbeitete (vgl. BAG 13. Marz 1996 - 10 AZR 721/95 - AP TVG 8§ 1 Tarifvertrage: Bau Nr.
194 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 80). Die Tarifvertragsparteien wollten beziglich der Rohrleitungen
sicherstellen, dass sowohl die oberirdische als auch die unterirdische Rohrverlegung mit und ohne
dazugehdrende Erdarbeiten erfasst wird (BAG 26. September 2001 - 10 AZR 669/00 - AP TVG § 1
Tarifvertrage: Bau Nr. 244 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 110).

(2)Zu Recht hat es das Landesarbeitsgericht fur unerheblich gehalten, dass die Rohrsonden aus
Kunststoff bestehen. Ein bestimmtes Material setzt die Tarifnorm fir den Begriff der Rohrleitungsbau-
arbeiten nicht voraus. Zudem ist Kunststoff ebenso wie Metall ein Ublicherweise verwendetes Material fir
Rohre. Dies sieht auch die Beklagte so.

(3) Dem entspricht, dass die Verordnung Uber die Berufsausbildung in der Bauwirtschaft vom 2. Juni 1999
(BGBI. | S. 1102) unter § 17 Nr. 15 zur Berufsausbildung der Tiefbaufacharbeiter/Tiefbaufacharbeiterinnen
das ,Einbauen und AnschlieRen von Ver- und Entsorgungssystemen* zahlt, wobei in der Anlage 3 zu § 18
fur das zweite Ausbildungsjahr unter dem Schwerpunkt ,Rohrleitungsbauarbeiten* unter Nr. 10 nach
Buchst. d Druckrohre aus duroplastischen und thermoplastischen Kunststoffen verarbeitet werden und
unter dem Buchst. f Druckrohrleitungen sowie Armaturen und Formsticke aus unterschiedlichen
Materialien fir den Transport von flissigen und gasférmigen Medien bearbeitet und eingebaut werden.



8§ 73 Nr. 10 sieht fir den darauf aufbauenden Beruf ,Rohrleitungsbauer/Rohrleitungsbauerin® das
Einbauen von Druckrohrleitungen vor.

(4) Zu Unrecht meint die Beklagte, dass es sich nicht um Rohrleitungsbau handeln kénne, wenn sie
flexible Kunststoffschlauche als Rohrsonden einsetze. Auch diese werden im Rohrleitungsbau verwendet.
Dem allgemeinen Sprachgebrauch folgend wird als ,Rohr“ ein langer, zylindrischer Hohlkérper, der ua.
Gase, Flussigkeiten oder feste Korper befordert, bezeichnet und als ,Schlauch® eine flexible Leitung zur
Forderung fester, flissiger und gasformiger Medien. Unter einem Schlauch ist folglich ein flexibles Rohr
zu verstehen. Ein solches kann immer auch ohne grof3en Kraftaufwand verformt werden und ist somit
biegeweich, im Gegensatz zu einem biegesteifen Bauteil, bei dem eine Belastung keine wesentlichen
Verformungen hervorruft (BPatG 23. Februar 2006 - 3 Ni 7/05 (EU) - juris). Als ,Rohrleitungen” werden
auch rohrférmige Leitungen, die als flexible R6hrchen ausgebildet sind, bezeichnet (BGH 13. Juni 2006 -
X ZR 153/03 - BGHZ 168, 124). Auch aus der Entscheidung des BPatG vom 8. August 2006 (- 24 W (pat)
112/04 - juris) geht hervor, dass flexible Rohre, die nicht aus Metall sind, ein gangiges Produkt auf dem
Markt sind.

2. Die Beklagte unterfallt auch nicht der Ausnahmevorschrift des § 1 Abs. 2 Abschn. VII Nr. 12 VTV.
Unterstellt, dass die von der Beklagten durchgefiihrten Arbeiten auch zum Zentralheizungsbau gehéren,
sind sie jedoch wegen der Ruckausnahme wiederum dem VTV zugehdorig. Wie bereits dargelegt, unterfallt
die arbeitszeitlich Gberwiegend geleistete Tatigkeit den Beispielen des § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 6 und 25
VTV.

Eine einschréankende Auslegung, wie sie die Beklagte fiir richtig halt, wonach unter die Rickausnahme
nur solche Tatigkeiten fallen kdnnten, die nicht typischerweise dem Heizungs- oder Sanitarbereich
unterfielen, wie zB Fernwarmeleitungen, kommt nicht in Betracht. Wirde eine einschrankende Auslegung
in dieser Weise vorgenommen, wére die Rickausnahme nahezu sinnlos. Die Tarifvertragsparteien haben
mit den Ausnahmeregelungen in Abschn. VII Tarifkonkurrenzen vermeiden und die Zustandigkeits-
bereiche fur die unterschiedlichen Gewerke der dort genannten Gewerbezweige regeln wollen. Gabe es
keine Rickausnahme, kdamen die Grundséatze zur Anwendung, die zu den sogenannten ,Sowohl-als-
auch-Tatigkeiten“ entwickelt worden sind. Hier jedoch ist allein die Ruckausnahme das
Zuordnungskriterium, so dass es nicht darauf ankommt, ob neben den in der Riickausnahme genannten
Tatigkeiten in nicht unerheblichem Umfang eine einem anderen Gewerk als typisch zuzuordnende
Tatigkeit verrichtet wird oder ob gelernte Arbeitnehmer dieses Gewerks eingesetzt werden oder die
Arbeitnehmer von solchen beaufsichtigt werden (vgl. BAG 20. Juni 2007 - 10 AZR 302/06 - AP TVG § 1
Tarifvertrage: Holz Nr. 26 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 135).

3. Die Arbeiten unterfielen im Klagezeitraum auch deshalb dem Geltungsbereich des VTV, weil sie
gewerblich geleistet wurden. Sie sind nicht der Urproduktion zuzurechnen.

a) Der Senat hat dies im Urteil vom 21. Januar 2009 (- 10 AZR 67/08 - DB 2009, 1660) ausfiihrlich
begriindet. Danach ist Erdwarme zwar ein bergfreier Bodenschatz iSd. § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b
BBergG, jedoch wird der Geltungsbereich des Gesetzes aus § 2 im Zusammenhang mit § 3 BBergG allein
nicht deutlich, sondern es sind ebenfalls die in § 4 enthaltenen Legaldefinitionen mit heranzuziehen.
Hierin ist geregelt, dass das Gewinnen, das Ldsen oder Freisetzen von Bodenschatzen einschliel3lich der



damit zusammenhangenden vorbereitenden, begleitenden und nachfolgenden Tatigkeiten zum Bergbau
gehoren, wovon allerdings nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 BBergG das Ldsen oder Freisetzen von Bodenschétzen
in einem Grundstlck aus Anlass oder im Zusammenhang mit baulicher oder sonstiger stadtebaulicher
Nutzung ausgenommen ist. Diese Ausnahme ist gerade im Hinblick auf die Erdwarmegewinnung in das
Gesetz aufgenommen worden. Es sollte klargestellt werden, dass eine aus Anlass oder im
Zusammenhang mit der baulichen Nutzung eines Grundstiicks stehende Gewinnung von Bodenschéatzen,
wie zB die Nutzung von Erdwarme fiir die Beheizung eines Gebaudes, nicht unter dieses Gesetz fallt.

b) Ob die Bohrungen der Beklagten mehr als 100 m tief reichten, wie sie behauptet, ist unerheblich. § 127
BBergG zwingt nicht dazu, die der Erdwarmegewinnung dienenden Arbeiten dennoch zum Bergrecht zu
zéhlen, auch wenn nach dieser Vorschrift die gem. den 88 50 bis 62 und 65 bis 74 BBergG notwendigen
Pflichten dann gelten, wenn die Bohrungen mehr als 100 m in den Boden eindringen. Dadurch wird die
Gewinnung eines an sich nicht dem Geltungsbereich des Bundesberggesetzes unterfallenden
Bodenschatzes nicht wiederum der Urproduktion zugehdrig. Nach § 127 Abs. 2 BBergG bleiben die
Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes, der Landeswassergesetze und der aufgrund dieser Gesetze
erlassenen Rechtsverordnungen unberihrt. In diesen Vorschriften wird teilweise ebenfalls eine
bergrechtliche Erlaubnis gefordert, wenn bergrechtliche Betriebsplane die Benutzung von Gewassern
vorsehen. Auch Wasser wird dadurch nicht zu einem Bodenschatz iSd. § 3 BBergG, weil diese Vorschrift
Wasser ausdrticklich hiervon ausnimmt, so wie dies in 8§ 4 Abs. 2 Nr. 1 BBergG fur die Erdwérme der Falll
ist.

4. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht schliel3lich angenommen, dass der Inhalt des Gesprachs
zwischen dem Geschéftsfuhrer der spater gegrindeten Beklagten und einem Vertreter der Klagerin vom
23. Februar 2000 unerheblich ist und keiner Beweisaufnahme bedarf. Selbst wenn ein Vertreter der
Klagerin damals gedulRert héatte, dass die noch zu grindende Beklagte mit der geplanten Tatigkeit nicht
dem Geltungsbereich des VTV unterfallen werde, handelt es sich dabei allenfalls um eine Rechtsansicht,
die die Tarifunterworfenheit nicht berthrt. Die Tarifbindung der Beklagten folgt aus der
Allgemeinverbindlicherklarung des VTV. Hieruber kdnnen die Parteien nicht verfiigen. Es geht bei der
Tarifbindung nicht nur um Beitragsanspriiche der ZVK gegen den Arbeitgeber, sondern auch um die
Tarifunterworfenheit der Arbeitnehmer, aus der Anspriiche erwachsen.

Sollte tatséchlich ein Vertrauen der Beklagten darauf entstanden sein, sie misse keine Beitrage leisten,
kénnten hieraus allenfalls Schadensersatzforderungen folgen, die die Beklagte jedoch nicht dargelegt hat.
Der Schaden kann dabei nicht in der Beitragsforderung selbst liegen, da diese aufgrund der
Tarifunterworfenheit besteht, sondern kdnnte allenfalls aus Kosten bestehen, die aufgrund unterbliebener
Riuickstellungen entstanden sind, zB hohere Kreditkosten oder Ahnliches. Solche sind weder dargelegt
noch ersichtlich.



